£ :f'.- <%

J 2 Gemeente
- Coevorden

Beleidsregel bijtincidenten honden
gemeente Coevorden 2023



INHOUD

Begripsbepalingen

Algemene uitgangspunten

Aanwijzing een hond als hinderlijk
Sanctiematrix hinderlijke honden

Aanwijzing een hond als gevaarlijk
Sanctiematrix gevaarlijke honden
Gedragstest / Risico-assessment
Uitzonderingen/Afstand doen of inbeslagname
Duur opgelegde sanctie

Overtreding opgelegde sanctie/Bestuursrechtelijke handhaving
Ontbreken microchip

Afwijken van beleidsregel

Stappenplan

Inwerkingtreding

Toelichting

Intrekking beleidsregel 2017

Wettelijk kader

Begripsbepalingen

Opleggen sancties

Sanctiematrix I en II

Duur aanlijngebod of aanlijn- en muilkorfgebod
In beslag nemen de hond
Gedragstest/risk-assessment
Begunstigingstermijn en de hoogte van dwangsom
Kostenverhaal

Ontbreken microchip

BIJLAGE 1

STAPPENPLAN PROCEDURE BIJTINCIDENTEN HONDEN

Stap 1. Bijtincidenten worden geregistreerd bij de politie

Stap 2 Beoordeling bijtincident

2.1 Lichte bijtincidenten

2.2 Ernstige bijtincidenten

Stap 3 Waarschuwingsbrief

Stap 4 Voornemen tot bestuursrechtelijk traject

Stap 5 Zienswijze

Stap 6 Besluit tot opleggen van geboden of verboden

Stap 7 Bezwaar tegen besluit

Stap 8 Last onder bestuursdwang

Stap 9 In beslagname door burgemeester (spoedeisende bestuursdwang)
Stap 10 Inbeslagname door burgemeester (verstoring van de openbare orde)

HEROVERWEGING VAN HET AANLIIJN- EN/OF MUILKORFGEBOD
AFWIJKEN VAN BELEIDSREGEL

STRAFRECHTELIJK TRAJECT

Strafrechtelijke inbeslagname van de hond

Strafrechtelijke overtreding van een kort aanlijn- en/of muilkorfgebod

CIVIELRECHTELIJK TRAJECT

BIJLAGE 2
STROOMSCHEMA BIJTINCIDENTEN

NNNNooouwumuiunph,pPhpPhWwWN

13
13
13
13
13
14
14
14
14
14
15
15
15

16
16
16
16
16

16

17



Intitulé

Beleidsregel bijtincidenten honden gemeente Coevorden 2023
De burgemeester van de gemeente Coevorden
gelezen het voorstel van..... augustus 2023

gelet op;
- de Algemene wet bestuursrecht (Awb), artikelen 1:3, vierde lid, 4:81, eerste lid, 4:83,
en Titel 5.3 (herstelsancties);

- de Gemeentewet (GW), artikelen 125, derde lid en 172;

- de Algemene Plaatselijke Verordening (APV), artikelen 2:57 en 2:59.

Overwegende

- dat er in de gemeente meermaals bijtincidenten met honden hebben plaatsgevonden;

- dat het gewenst is om een beleidsregel vast te stellen omtrent de uitleg van het wettelijk
voorschrift in de APV 2020, artikel 2:59 (gevaarlijke honden);

BESLUIT

1. De ‘Beleidsregel Bijtincidenten honden Coevorden 2017 * bekendgemaakt op 11 augustus
2017 in te trekken.

2. De ‘Beleidsregel bijtincidenten honden gemeente Coevorden 2023’ vast te stellen.

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze beleidsregel wordt verstaan onder:

aanlijngebod gebod als bedoeld in artikel 2:59, tweede lid, van de APV Coevorden 2022.

bijtincident als een hond een persoon of een ander dier, veelal een hond, bijt maar
daarbij geen sprake is van ernstig letsel of ernstige gevolgen.

als een hond een persoon of een ander dier heeft gebeten waarbij sprake is
licht van gering letsel (bijvoorbeeld een kneuzing, bijtpuntjes in de huid of in de
bijtincident kleding) of kortdurende pijn en waarbij geen dringende (dier)medische
behandelingen noodzakelijk is of zou zijn geweest.

Van een ernstig bijtincident is sprake:

ernstig 1. wanneer het bijtincident ernstige gevolgen heeft, doordat een persoon,
bijtincident hond of ander dier overlijdt als direct gevolg van het bijtincident;
2. wanneer een hond ernstig letsel toebrengt aan een persoon, hond of
ander dier;

3. wanneer een hond

- een persoon, hond of ander dier zodanig vastbijt en er sprake is van
prooi-schudden en/of het niet willen loslaten, ook niet bij dwang;

- ernstig letsel toebrengt aan een persoon, hond of ander dier.

4. wanneer meer dan één keer binnen een periode van twee jaar een
bijtincident zonder ernstig letsel of ernstige gevolgen plaatsvindt;

5. in ieder ander geval dat door de burgemeester als ernstig wordt
aangemerkt.



ernstig letsel

gevaarlijke
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van ernstig letsel is sprake

1. als bij een persoon, hond of ander dier medische behandeling
noodzakelijk is als gevolg van het bijtincident.

2. als bij de beet of beten de tanden tot in de lederhuid komen en er
sprake is van bloedverlies, weefselverlies, weefselverplaatsing,
functieverlies of erger.

een hond die een ernstig bijtincident heeft veroorzaakt of om andere
redenen door de burgemeester wordt aangemerkt als gevaarlijk.

een hond die een licht bijtincident heeft veroorzaakt of om andere redenen
door de burgemeester wordt aangemerkt als hinderlijk.

een beperkt onderzoek waarbij de bijtende hond op verschillende onderdelen
(op vrijwillige basis ) wordt getest op afwijkend gedrag en waarbij een
inschatting wordt gemaakt op recidive.

aanlijnen van een hond met een deugdelijke lijn met een lengte die,
gemeten van hand tot halsband, niet langer is dan 1,50 meter.

gebod als bedoeld in artikel 2:59, derde lid, van de APV Coevorden 2022.

a. een muilkorf is vervaardigd van stevige
kunststof, van stevig leer, of van beide stoffen;

b. is door middel van een stevige leren riem rond hals zodanig
aangebracht dat verwijdering zonder toedoen van een mens niet
mogelijk is, en

c. is zodanig ingericht dat de hond geen mens of dier kan bijten,
dat de afgesloten ruimte binnen de korf een geringe opening van
de bek van de hond toelaat en dat geen scherpe delen binnen
de korf aanwezig zijn.

een breed en uitgebreid onderzoek naar het gedrag van de hond en het
recidivegevaar dat alleen in opdracht van de overheid en doorgaans bij
(zeer) ernstige bijtincidenten door het Risk-assessmentteam van de Faculteit
Diergeneeskundige van de Universiteit van Utrecht wordt uitgevoerd.

geen besluit in de zin van artikel 1:3 Awb

Artikel 2 Algemene uitgangspunten

Deze beleidsregel gaat uit van de volgende uitgangspunten:

- In dit beleid wordt specifiek gekeken naar de overlast en gevaar veroorzaakt door honden
in relatie tot bijtincidenten.



De burgemeester bepaalt aan de hand van alle relevante feiten en gegevens of een hond
als hinderlijk of gevaarlijk moet worden aangemerkt.

Lichte en ernstige bijtincidenten volgen in beginsel de bestuursrechtelijke route en bij
recidive volgt in beginsel een zwaardere (bestuursrechtelijke) maatregel.

Bij zeer ernstige bijtincidenten wordt zonder uitzondering de strafrechtelijke route
gevolgd.

Twee soortgelijke opeenvolgende bijtincidenten worden beschouwd als een incident van
een zwaardere categorie.

Indien het bijtincident tussen dieren onderling betreft, ligt de verantwoordelijkheid bij de
eigenaren van deze dieren.

In het geval er sprake is van een bijtincident waaraan ophitsing of het niet terughouden
van een hond is vooraf gegaan, dan werkt die omstandigheid verzwarend.

Van de lichte bevelsbevoegdheid zal de burgemeester gebruik maken zoals in de
beleidsregel is beschreven.

Artikel 3 Aanwijzing een hond als hinderlijk

In de zin van artikel 2:59 van de APV wijst de burgemeester een hond als hinderlijk aan als een
hond een persoon bijt of een ander dier, maar daarbij geen sprake is van ernstig letsel of ernstige
gevolgen.

Artikel 4 Sanctiematrix hinderlijke honden/lichte bijtincidenten

1.

Indien de burgemeester een hond hinderlijk acht, kan de burgemeester aan de eigenaar of
houder van deze hond een sanctie opleggen. Indien deze kwalificatie aan de hond wordt
gegeven op basis van lichte bijtincidenten, kan de burgemeester een sanctie opleggen
conform tabel I.

Indien de hond om andere redenen door de burgemeester wordt aangemerkt als
hinderlijk, kan de burgemeester aan de eigenaar of houder van deze hond de sanctie
opleggen die hij in de gegeven omstandigheden het meest passend acht. Hierbij kan
aansluiting worden gezocht bij tabel I.

Tabel I - lichte bijtincidenten

Incident met een persoon Incident met een ander dier
le incident Waarschuwing Registratie
2e incident Aanlijn-, muilkorf of aanlijn- en Waarschuwing

muilkorfgebod

3e incident Zie artikel 10 Aanlijn-, muilkorf of aanlijn- en

muilkorfgebod

Artikel 5 Aanwijzing een hond als gevaarlijk

1.

In de zin van artikel 2:59 van de APV wijst de burgemeester een hond als gevaarlijk aan,
als de hond een persoon of een ander dier bijt en daarbij sprake is van ernstig letsel of
ernstige gevolgen. Afhankelijk van de ernst van het incident kan de burgemeester
overgaan tot inbeslagname van de hond, of tot het opleggen van een muilkorf- en of
aanlijngebod.

De burgemeester acht een hond ook gevaarlijk als op grond van een rapportage van de
politie blijkt dat deze hond binnen vijf jaar een tweede bijtincident heeft veroorzaakt. Als
aantoonbaar sprake is van recidive zal een muilkorf- en of aanlijngebod worden opgelegd,
ongeacht de ernst van de incidenten.



Artikel 6 Sanctiematrix gevaarlijke honden/ernstige bijtincidenten

1.

Indien de burgemeester een hond gevaarlijk acht, kan de burgemeester aan de eigenaar
of houder van deze hond een sanctie opleggen. Indien deze kwalificatie aan de hond wordt
gegeven op basis van ernstige bijtincidenten, kan de burgemeester een sanctie opleggen
conform tabel II.

Indien de hond om andere redenen door de burgemeester wordt aangemerkt als
gevaarlijk, kan de burgemeester aan de eigenaar of houder van deze hond de sanctie
opleggen die hij in de gegeven omstandigheden het meest passend acht. Hierbij kan
aansluiting worden gezocht bij tabel II.

Indien op grond van tabel II een aanlijn- en muilkorfgebod dient te worden opgelegd, de
burgemeester van oordeel is dat het opleggen van dit gebod niet toereikend is en door de
aanwezigheid van de hond sprake is van verstoring van de openbare orde of ernstige
vrees voor het ontstaan daarvan, kan de burgemeester gebruikmaken van zijn lichte
bevelsbevoegdheid op grond van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet en de hond
tijdelijk in beslag nemen.

In het geval sprake is van een situatie als bedoeld in het derde lid, legt de burgemeester
bij de terugkeer van de hond aan de eigenaar of houder hiervan alsnog een aanlijn- en
muilkorfgebod op.

Tabel II - ernstige bijtincidenten/

Incident met een persoon Incident met een ander dier
le incident Aanlijn- en muilkorfgebod Waarschuwing
2e incident Zie artikel 10 Aanlijn- en muilkorfgebod
3e incident - Zie artikel 10

Artikel 7 Gedragstest / Risico-assessment

1.

In opdracht van de eigenaar of houder kan bij de hond een gedragstest worden
afgenomen om aan te tonen dat de hond niet hinderlijk of gevaarlijk is. Deze zogenaamde
gedragstest dient altijd te worden afgenomen door een door de Raad van Beheer op
Kynologisch Gebied benoemde gedragskeurmeester.

Indien de burgemeester besluit om over te gaan tot onvrijwillige inbeslagname van de
hond wordt de hond onderworpen aan een risico-assessment uitgevoerd door het
Risk-assessmentteam van de Faculteit Diergeneeskunde van de Universiteit van Utrecht.

Artikel 8 Uitzonderingen/Afstand doen of inbeslagname

1.

Indien de eigenaar van een hond of houder van de hond, welke op grond van artikel 5 van
deze beleidsregels door de burgemeester als gevaarlijk aangemerkt is, in strijdt met het
aanlijn en/of muilkorfgebod handelt en vervolgens de hond een nieuw bijtincident
veroorzaakt waarbij sprake is van (ernstig) letsel of (ernstige) gevolgen, wordt de houder
of eigenaar gevraagd om vrijwillig afstand te doen van zijn hond.

In uitzonderlijke gevallen of zeer ernstige situaties kan de burgemeester van deze
beleidsregels af te wijken.

a. De burgemeester kan besluiten tot onvrijwillige inbeslagname van een hond en het
toepassen van (spoedeisende)bestuursdwang op grond van artikel 5:31, tweede
lid van de Awb:



- als de in het eerste lid genoemde situatie zich heeft voorgedaan en de eigenaar of
houder hierop niet vrijwillig afstand doet van de hond, of;

- bij (zeer ernstige vrees voor het ontstaan van) een zeer ernstig bijtincident en de
verstoring van de openbare orde.

b. Op grond van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet kan de burgemeester
het bevel geven om direct over te gaan tot onvrijwillige inbeslagname van een
hond, indien er vrees is voor de verstoring van de openbare orde.

Bij het in het tweede lid, onder a en b, omschreven onvrijwillig in beslag nemen van de
hond kan de burgemeester opdracht geven om de in beslag genomen hond te
onderwerpen aan een uitgebreide gedragstest die zal worden uitgevoerd door een
gedragskliniek van de faculteit diergeneeskunde van de Universiteit Utrecht.

Wanneer uit het uitgevoerde risico-assessment blijkt dat de hond niet kan worden terug
geplaatst, resocialiseerbaar, elders herplaatsbaar, of anderszins het risico op bijtincidenten
kan worden voorkomen, zal de burgemeester besluiten deze hond te laten euthanaseren.
Euthanaseren wordt uitsluitend gedaan door een daartoe bevoegde dierenarts.

De in deze beleidsregels aangegeven kosten van vervoer, opvang/verblijf, (medische)
verzorging, de testen en eventueel de kosten voor het laten uitvoeren van euthanasie
komen volledig voor rekening van de eigenaar van de hond of houder van de hond.

Artikel 9 Duur opgelegde sanctie

1.

2.

De opgelegde sanctie geldt in beginsel voor onbepaalde tijd.

Op schriftelijk verzoek van de eigenaar of houder van de hond kan de opgelegde sanctie
worden opgeheven, wanneer de eigenaar of houder van de hond door middel van een
gedragstest en/of een risico-assessment als bedoeld in artikel 7 aannemelijk heeft
gemaakt dat de hond niet hinderlijk of gevaarlijk is.

De opgelegde sanctie kan alleen worden opgeheven wanneer uit een risico-assessment
blijkt dat de hond niet hinderlijk of gevaarlijk is.

De burgemeester gaat, in verband met het herstel van de openbare orde, in beginsel niet
eerder tot opheffing van de sanctie over dan nadat 6 maanden zijn verstreken sinds het
opleggen van de sanctie.

Artikel 10 Overtreding opgelegde sanctie/Bestuursrechtelijke handhaving

1.

Indien de eigenaar of houder van de hond het aanlijn gebod overtreedt, kan de
burgemeester besluiten om aan de opgelegde sanctie een last onder dwangsom te
verbinden.

In de bestuurlijke sanctie, bedoeld in het eerste lid, bedraagt de dwangsom € 2.500,- per
overtreding met een maximum van € 5.000,-.

Indien de eigenaar of houder van de hond het aanlijn- en muilkorfgebod niet naleeft, kan
de burgemeester besluiten om aan de opgelegde sanctie een last onder dwangsom te
verbinden.

In de bestuurlijke sanctie, bedoeld in het derde lid, bedraagt de dwangsom € 5.000 per
overtreding met een maximum van € 10.000,-.

In de bestuurlijke sanctie, bedoeld in het eerste en derde lid, stelt de burgemeester de
begunstigingstermijn op drie dagen.

Indien de eigenaar of houder van de hond de opgelegde sanctie overtreedt en de hond als
gevolg hiervan een nieuw bijtincident veroorzaakt, kan de burgemeester in plaats van het
opleggen van een last onder dwangsom de eigenaar of houder te vragen vrijwillig afstand
te doen van de hond.



8. Indien sprake is van een uitzonderlijke of zeer ernstige situaties kan de burgemeester
besluiten tot onvrijwillige inbeslagname door middel van (zeer) spoedeisende
bestuursdwang als bedoeld in artikel 5:31, eerste en tweede lid, van de Awb.

9. Indien de burgemeester besluit om over te gaan tot onvrijwillige inbeslagname van de
hond als bedoeld in achtste lid, wordt de hond onderworpen aan een risico-assessment
uitgevoerd door het Risk-assessmentteam van de Faculteit Diergeneeskunde van de
Universiteit van Utrecht.

10. Als uit het risico-assessment blijkt dat de hond niet kan worden herplaatst bij een andere
eigenaar of anderszins het risico op bijtincidenten niet kan worden voorkomen, wordt
besloten de hond te laten euthanaseren door een daartoe bevoegde dierenarts.

11. De kosten die in het kader van bestuursdwang zijn gemaakt, komen voor rekening van de
eigenaar of houder van de hond.

Artikel 11 Ontbreken microchip

1. Indien de eigenaar of houder van de hond in strijd handelt met artikel 2:59, vierde lid,
van de verordening, dan leg de burgemeester een bestuurlijke sanctie op in de vorm van
een last onder dwangsom.

2. In de bestuurlijke sanctie, bedoeld in het eerste lid, stelt de burgemeester op de
begunstigingstermijn op twee weken.

3. In de bestuurlijke sanctie, bedoeld in het eerste lid, bedraagt de dwangsom € 250 per
week dat niet aan de last wordt voldaan met een maximum van € 2.500-.

4. Indien de last onder dwangsom is uitgewerkt, dan legt de burgemeester de eigenaar of
houder van de hond een bestuurlijke sanctie op in de vorm van een last onder
bestuursdwang.

Artikel 12 Afwijken van beleidsregel

Op grond van artikel 4:84 Awb zal ik overeenkomstig deze beleidsregels te handelen. Indien
handelen overeenkomstig deze beleidsregels voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou
hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de
beleidsregels te dienen doelen, kan ik afwijken van deze beleidsregels en besluiten om geen dan
wel een andere sanctie op te leggen.

Artikel 13 Stappenplan en stroomschema

Indien er melding en/of een handhavingsverzoek wordt gedaan van een bijtincident worden de
stappen gevolgd conform het stappenplan bijtincidenten dat als bijlage 1 bij deze beleidsregel is
bijgevoegd.

Deze beleidsregel is voorzien van een stroomschema bijtincidenten. Het stroomschema
bijtincidenten is als bijlage 2 bij deze beleidsregel bijgevoegd.

Artikel 14 Inwerkingtreding

1. Deze beleidsregel kan worden aangehaald als "Beleidsregel bijtincidenten honden
gemeente Coevorden 2023" treedt in werking op de eerste dag na de datum van
bekendmaking.

2. De ‘Beleidsregel Bijtincidenten honden Coevorden 2017’ wordt per gelijke datum
ingetrokken.

Ondertekening

Aldus vastgesteld door de burgemeester van Coevorden op ... 2023

De burgemeester

R. Bergsma



TOELICHTING

Veel inwoners van de gemeente Coevorden hebben huisdieren. Sommige dieren

veroorzaken overlast voor de gemeenschap. Het aantal bijtincidenten met honden neemt
afgelopen jaren toe.

Deze beleidsregel ziet uitsluitend toe op de verantwoordelijkheden van de gemeente en wanneer
en op welke wijze de gemeente de haar toekomende bevoegdheden inzet. Het startpunt is een
incident met een hond. Er kan sprake zijn van overtreding van de APV en dat het
veiligheidsgevoel is aangetast.

Deze beleidsregel maakt inzichtelijk op welke wijze de burgemeester zijn bevoegdheid toepast
zodat een eigenaar of houder van de hond of een (potentiéle) overtreder van een door de
burgemeester opgelegd gebod weet wat hij of zij kan verwachten.

Intrekking beleidsregel 2017

Deze beleidsregel vervangt de ‘Beleidsregel bijtincidenten honden Coevorden 2017’ en verschilt
met zijn voorganger op veel punten. Bij overlast door honden kunnen zowel de gemeente als de
politie aan zet zijn. Er zijn werkafspraken met de politie gemaakt waarbij de wisselwerking tussen
de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke aanpak explicieter tot uitdrukking is gebracht. De politie
heeft een rol als er (mogelijk) sprake is van een strafbaar feit. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan vernieling (van een ander dier = een goed), mishandeling / lichamelijk letsel (van een
mens) of ophitsing bijvoorbeeld na aangifte. Het Openbaar Ministerie besluit vervolgens over
eventuele strafvervolging. Daarna is nadrukkelijk rekening gehouden met actuele ontwikkelingen
in de rechtspraak en de literatuur rondom het thema bijtincidenten.

Wettelijk kader
De basis voor deze beleidsregel is gelegen in de APV 2020 en is geregeld in de artikelen 2:59
(gevaarlijke honden).

Artikel 2:59. Gevaarlijke honden

1. Indien de burgemeester een hond in verband met zijn gedrag gevaarlijk of hinderlijk
acht, kan hij de eigenaar of houder van die hond een aanlijngebod of een aanlijn- en
muilkorfgebod opleggen voor zover die hond verblijft of loopt op een openbare plaats of
op het terrein van een ander.

2. De eigenaar of houder van de hond aan wie een aanlijngebod is opgelegd, is verplicht
de hond kort aangelijnd te houden, met een lijn met een lengte, gemeten van hand tot
halsband, van ten hoogste 1,50 meter.

3. De eigenaar of houder van de hond aan wie een aanlijn- en muilkorfgebod is opgelegd,
is naast de verplichting bedoeld in lid 2 verplicht de hond voorzien te houden van een

muilkorf die:

a. vervaardigd is van stevige kunststof, van stevig leer of van beide stoffen;

b. door middel van een stevige leren riem zodanig rond de hals is aangebracht dat
verwijdering zonder toedoen van de mens niet mogelijk is; en

C. zodanig is ingericht dat de hond niet kan bijten, dat de afgesloten ruimte binnen

de korf een geringe opening van de bek toelaat en dat geen scherpe delen
binnen de korf aanwezig zijn.

4. Onverminderd het bepaalde in artikel 2:57, eerste lid onder c, dient een hond als
bedoeld in het eerste lid voorzien te zijn van een door de bevoegde minister op
aanvraag verstrekt uniek identificatienummer door middel van een microchip die met
een chipreader afleesbaar is.

Hieronder is ook artikel 2:59a bijgevoegd. Dit artikel kan worden toegepast na de
vaststelling, door de gemeenteraad, de eerste wijziging van de Apv 2020.



Artikel 2:59a Gevaarlijke honden op eigen terrein

1. Het is de eigenaar of houder van een hond verboden deze hond op zijn terrein zonder
muilkorf te laten loslopen als de burgemeester heeft medegedeeld dat hij de hond
gevaarlijk acht, dan wel als de hond is opgeleid voor bewakings-, opsporings- en
verdedigingswerk.

2. Het in het eerste lid genoemde verbod geldt niet als:
a. op een vanaf de weg zichtbare plaats een naar het oordeel van de
burgemeester
duidelijk leesbaar waarschuwingsbord is aangebracht;

b. het mogelijk is een brievenbus te bereiken en aan te bellen zonder het terrein te
betreden; en

C. het terrein voorzien is van een zodanig hoge en deugdelijke afrastering dat de
hond niet zelfstandig buiten het terrein kan komen.

Begripsbepalingen

In artikel 1 worden verschillende definities gegeven. Op grond van deze definities is sprake van
een ernstig bijtincident indien er naar aanleiding van het bijtincident sprake is van ernstig letsel of
in ieder ander geval waarin de burgemeester het bijtincident aanmerkt als ernstig. Er kan sprake
zijn van bijkomende omstandigheden waardoor, ondanks dat er geen sprake is van ernstig letsel
door de beet, het bijtincident toch als ernstig dient te worden aangemerkt. Bijvoorbeeld indien
naast een beet de hond agressief gedrag vertoont door een persoon te bespringen, waardoor deze
persoon ten val komt en andere vormen van letsel oploopt dan beschreven bij de definitie van
ernstig letsel.

Opleggen sancties

De procedure bij het opleggen van een aanlijn- en muilkorfgebod (hierna: sanctie) wordt conform
de Awb toegepast. De sanctie die wordt opgelegd, wordt zwaarder als er meer bijtincidenten
hebben plaatsgevonden. Daarnaast wordt er tegen een bijtincident met een persoon eerder en
zwaarder opgetreden dan tegen een bijtincident met een ander dier.

Uitgangspunt bij het opstellen van dit beleid is namelijk dat, indien het bijtincidenten tussen
dieren onderling betreft (denk aan twee honden), de verantwoordelijkheid bij de eigenaren van
deze dieren dient te liggen. Een eigenaar zal zelf moeten inschatten of het verstandig is om zijn
hond in het bijzijn van andere dieren los te laten lopen (uiteraard mag dit alleen in losloopgebied).
Eventuele schade kan via de civielrechtelijke weg worden verhaald.

Sanctiematrix I en II

Tabel I ziet alleen op lichte bijtincidenten. Het kan natuurlijk ook voorkomen dat een hond eerst
bij een licht bijtincident betrokken raakt en vervolgens bij een ernstig bijtincident (of andersom).
Met het voordoen van een ernstig bijtincident kwalificeert een hond niet langer als hinderlijk maar
als gevaarlijk en dient er dus altijd naar tabel II gekeken te worden. Daarnaast kan als regel
worden aangehouden dat twee lichte bijtincidenten gelijk staan aan één ernstig bijtincident.

Indien een hond eerst een licht bijtincident begaat, dient nog te worden gekeken naar tabel I en
kan in geval van een bijtincident met een persoon een waarschuwing worden gegeven en in geval
van een bijtincident met een ander dier een registratie worden aangemaakt.

Indien zich daarna een ernstig bijtincident voordoet, dient er van tabel I over te worden gegaan
naar tabel II. In dat geval wordt (nog) gekeken naar trede 1 (er hebben zich immers nog geen
twee lichte bijtincidenten voorgedaan).

In geval het een bijtincident met een persoon betreft, kan er een aanlijn- en muilkorfgebod voor
de hond worden opgelegd. In geval het een bijtincident met een ander dier betreft, kan er een
waarschuwing worden gestuurd. Is er al eerder een waarschuwing gestuurd omdat het lichte
bijtincident betrekking had op een persoon, dan wordt een tweede waarschuwing niet achterwege
gelaten. Er wordt een nieuwe waarschuwing gestuurd waarin wordt aangegeven dat de
burgemeester de hond als gevaarlijk aanmerkt in plaats van hinderlijk.



In geval er zich daarna nogmaals een licht bijtincident voordoet is er, gelet op de regel dat twee
lichte bijtincidenten gelijk staan aan één ernstig bijtincident, eigenlijk sprake van twee ernstige
bijtincidenten en dient te worden gekeken naar trede 2 uit tabel II. Hetzelfde geldt uiteraard
indien er zich nogmaals een ernstig bijtincident voordoet.

Resulteert dit erin dat er twee keer op een aanlijn- en muilkorfgebod wordt uitgekomen, dan
wordt bij het tweede aanlijn- en muilkorfgebod het eerste aanlijn- en muilkorfgebod ingetrokken.
In het nieuwe aanlijn- en muilkorfgebod wordt de hond als gevaarlijk aangemerkt in plaats van
hinderlijk. Daarnaast kan aan het nieuwe aanlijn- en muilkorfgebod al direct een last onder
dwangsom worden verbonden (zie artikel 10 van deze beleidsregel). Het eerste aanlijn- en
muilkorfgebod is immers overtreden (anders had er geen nieuw bijtincident kunnen plaatsvinden).
Het betreft een last ter voorkoming van herhaling.

Indien de hond door de burgemeester om andere redenen dan een bijtincident als hinderlijk wordt
aangemerkt, kan de burgemeester de sanctie opleggen die hij in de gegeven omstandigheden het
meest passend acht. Indien er een advies van een deskundige ligt, verdient het aanbeveling om
hierbij aan te sluiten. Hierdoor kan het zo zijn dat de burgemeester al na een eerste feit, in plaats
van het sturen van een waarschuwing of het aanmaken van een registratie, overgaat tot het
opleggen van een sanctie.

Ook in het geval van kwalificatie als gevaarlijke hond, bepaalt de hoeveelheid bijtincidenten en
het subject van het bijtincident welke sanctie wordt opgelegd. Tabel II heeft betrekking op
ernstige bijtincidenten.

Een opgelegde sanctie geldt alleen binnen de gemeentegrenzen van de gemeente die deze sanctie
heeft opgelegd. Hierdoor kan de situatie ontstaan dat een eigenaar of houder die naar aanleiding
van een bijtincident in een gemeente een sanctie opgelegd heeft gekregen, met zijn hond naar
een naastgelegen gemeente gaat waar deze sanctie niet geldt. Uit jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 13 april 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:983) volgt dat het in dat geval mogelijk is om naar aanleiding van het
bijtincident in de andere gemeente een sanctie op te leggen. Hierbij zal de burgemeester wel een
eigen afweging dienen te maken.

Duur aanlijngebod of aanlijn- en muilkorfgebod

Het gebod geldt zo lang de eigenaar of houder tot wie het gebod zich richt, eigenaar of houder is
van de hond. Een belanghebbende kan, zo volgt uit de Awb, te allen tijde (schriftelijk) verzoeken
het gebod in te trekken. Zo'n verzoek maakt alleen redelijke kans van slagen indien de eigenaar
of houder met objectieve gegevens, bijvoorbeeld een rapportage van een gedragstherapeut,
aannemelijk maakt dat de hond geen gevaar (meer) oplevert voor mens of dier.

In beslag nemen van de hond

Uit jurisprudentie volgt dat er twee publiekrechtelijke grondslagen zijn op grond waarvan een
hond in beslag kan worden genomen. Namelijk door toepassing van de lichte bevelsbevoegdheid
en door toepassing van bestuursdwang (artikel 125 Gemeentewet juncto afdeling 5.3.1. Awb).

Een bijtincident door een hond levert in beginsel geen bestuursrechtelijke overtreding op.

Indien voor de hond nog geen aanlijn-, muilkorf- of aanlijn- en muilkorfgebod geldt, kan de hond
naar aanleiding van een bijtincident dan ook niet in beslag worden genomen door middel van
toepassing van bestuursdwang. Bestuursdwang betreft namelijk een herstelsanctie in de zin van
artikel 5:2, lid 1, onder b, Awb. Een dergelijke sanctie kan worden opgelegd in verband met een
(dreigende) overtreding. Dit is anders indien door het bijtincident een aanlijn-, muilkorf- of
aanlijn- en muilkorfgebod wordt overtreden.

Door middel van bestuursdwang kan dan de burgemeester de hond in beslag laten nemen (artikel
5:29 van de Awb, eventueel in combinatie met artikel 5:27 van de Awb) en een gedragstest
afdwingen. Deze moet uitsluitsel geven over teruggave, herplaatsing of 'vernietiging' van de hond.
Deze ingrijpende (en kostbare) sanctie wordt alleen opgelegd bij recidive door een gevaarlijke
hond. In de regel zal een aanlijn- en muilkorfgebod immers volstaan. Inbeslagname gaat
overigens in meer dan 80% van de gevallen via de strafrechtelijke weg.

Voor gevallen waarin de APV niet voorziet, kan de burgemeester gebruik maken van de 'lichte
bevelsbevoegdheid' (artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet). De burgemeester kan de hond
tijdelijk in beslag nemen als de burgemeester acht dat door de aanwezigheid van de hond sprake
is van verstoring van de openbare orde of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan.
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Daarbij moet de burgemeester aantonen dat sprake is van een acute, concrete (dreigende)
openbare-ordeverstoring die met het bevel onmiddellijk moet worden aangepakt. Het kan dan
bijvoorbeeld gaan om de situatie dat de eigenaar of houder van de hond het aanlijngebod of
aanlijn- en muilkorfgebod wel nakomt, maar zich desondanks nieuwe (bijt)incidenten voordoen.
Ook indien zich een langer durende verstoring van de openbare orde voordoet is de
burgemeester, zolang deze verstoring voortduurt, bevoegd om deze bevoegdheid toe te passen.
De lichte bevelsbevoegdheid is ook toepasbaar in gevallen waarin zich geen verstoring van de
openbare orde voordoet, maar wel ernstige vrees bestaat voor het ontstaan daarvan (zie ABRvS 2
december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3689).

Bovendien kan de lichte bevelsbevoegdheid alleen worden ingezet voor tijdelijke en niet voor
permanente inbeslagname (zie ABRvS 25 mei 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1266).

Na een tijdelijke inbeslagname legt de burgemeester bij de terugkeer van de hond aan de
eigenaar of houder alsnog een aanlijn- en muilkorfgebod op. Indien er zich daarna een bijtincident
voordoet kan de hond wel in beslag worden genomen door toepassing van bestuursdwang.

Uit jurisprudentie volgt dat de burgemeester niet bevoegd is om de lichte bevelsbevoegdheid toe
te passen in situaties waarin de APV voorziet (zie ABRvS 18 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2448).
Op grond van de APV kan de burgemeester een aanlijn-, muilkorf-, of aanlijn- en muilkorfgebod
opleggen. Er kan derhalve alleen van de lichte bevelsbevoegdheid gebruik worden gemaakt indien
een dergelijk gebod niet toereikend wordt geacht.

Gedragstest/risk-assessment

Een sanctie als een aanlijn- en muilkorfgebod zal dan altijd een belangrijk onderdeel blijven in de
aanpak om de veiligheid voor de maatschappij te borgen. Het verdient de voorkeur om uit te gaan
van een langdurige sanctie, waarbij het aan de eigenaar/houder is om (her)training/therapie vorm
te geven met behulp van een goede professional en een gedragstest uit te laten voeren wanneer
zij denken dat het vervallen van de sanctie kan.

Alle sancties worden in beginsel voor onbepaalde tijd opgelegd. Hiertoe is besloten naar
aanleiding van informatie van het Risk-assessmentteam. Het Risk-assessmentteam van de
Universiteit Utrecht vindt het van belang om elke individuele hond op een objectieve manier te
beoordelen om zo het welzijn van de hond maar ook de veiligheid in de maatschappij het beste te
kunnen waarborgen. Zij hebben aangegeven dat of het gedrag van de hond en dat van de
eigenaar/houder verandert in de tijd, afhangt van veel factoren. De achterliggende motivatie voor
het getoonde gedrag bepaalt of en in welke mate het gedrag te beinvloeden is door
(her)training/therapie. Sommige achterliggende motivaties, zijn helaas niet middels training te
veranderen.

Een risicoanalyse

Een risicoanalyse door een Risk-assessmentteam is een advies voor een overheidsinstantie en dit
team adviseert over op te leggen maatregelen op basis van verschillende informatiebronnen
(proces-verbaal, vragenlijst opslaghouder, gezondheidsverklaring dierenarts en gedragstest). Dit
om de veiligheid voor de maatschappij te kunnen waarborgen. Het betreft honden die een
(ernstig) incident hebben veroorzaakt met veelal eigenaren die niet in staat of bereid gebleken
zijn om verantwoordelijkheid m.b.t. hun hond te nemen (recidive of hele ernstige bijtincidenten).
Particulieren kunnen geen opdracht voor een risicoanalyse geven.

De burgemeester kan ook besluiten dat een opgelegde sanctie alleen wordt opgeheven indien uit
een risico-assessment blijkt dat de hond niet hinderlijk of gevaarlijk is. Deze eis dient expliciet in
de opgelegde sanctie te worden opgenomen. De faculteit diergeneeskunde van de Universiteit
Utrecht is gespecialiseerd in het geven van advies aan overheidsinstanties over het treffen van
sancties naar aanleiding van bijtincidenten. Onderzoek door deze universiteit kan het inzicht
bieden dat in bepaalde situaties nodig is.

Begunstigingstermijn en de hoogte van dwangsom

Als de eigenaar of houder van de hond het aanlijn- en muilkorfgebod niet naleeft, dan levert dat
een overtreding op waartegen bestuursrechtelijk kan worden opgetreden.

In artikel 10 zijn de lengte van de begunstigstermijn en de hoogte van de dwangsom bepaald. Er
kan maximaal twee keer een dwangsom worden verbeurd. Daarna wordt overgegaan tot het
opleggen van een last onder bestuursdwang.

Het opleggen van een last onder dwangsom wordt dan niet (meer) als passende sanctie
beschouwd. Het belang van de gebruikers van de openbare ruimte vergt dat hinderlijke of
gevaarlijke honden die door de eigenaar of houder niet of niet consequent aangelijnd en
gemuilkorfd worden, in beslag worden genomen.
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Kostenverhaal

In de situatie dat de burgemeester bestuursdwang toepast, zullen de daarmee gepaard gaande
kosten kunnen worden verhaald worden op de eigenaar/ houder van de hond. Hierbij kan gedacht
worden aan de kosten van transport, opslag, noodzakelijke verzorging (voedsel) en het uitvoeren
van de gedragstest. Alle kosten komen voor de rekening van de eigenaar van de hond of houder
van de hond.

Ontbreken microchip

Vanaf 1 april 2013 geldt in Nederland een chip- en registratieverplichting voor honden. Dat houdt
in dat chippen en registreren verplicht is voor pups die na 1 april 2013 zijn geboren. Ook honden
die vanaf 1 april 2013 vanuit het buitenland naar Nederland zijn gehaald, moeten zijn gechipt en
geregistreerd. Voor sommige (oudere) honden geldt die verplichting op grond van artikel 2:59,
vierde lid, van de verordening alleen als er een aanlijn- en/of muilkorfgebod is opgelegd. Voldoet
de eigenaar of houder niet aan deze verplichting kan dan een bestuurlijke sanctie worden
opgelegd.
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BIJLAGE 1 PROCEDURE BIJTINCIDENTEN HONDEN
STAPPENPLAN

Stap 1. Bijtincidenten worden geregistreerd bij de politie

Inwoners van de gemeente Coevorden kunnen bij de politie melding of aangifte doen van een
bijtincident. Wanneer er een aangifte wordt opgenomen, wordt gelijk beoordeeld of
strafvervolging mogelijk is.

In de registratie moet, voor zover bekend, de volgende gegevens worden opgenomen:

- personalia eigenaar/houder;

- personalia benadeelde partij;

- personalia getuige(n);

- gegevens van bijtende hond inclusief vermelding van ras, chipnummer, roepnaam hond,
kopie van paspoort en/of stamboomgegevens;

- indien van toepassing gegevens slachtoffer;

- indien van toepassing gegevens van gebeten hond of inclusief vermelding van ras,
chipnummer, roepnaam hond, kopie paspoort en/of stamboomgegevens;

- indien van toepassing gegevens van gebeten dier of object;

- aard en omvang van letsel en schade (indien mogelijk met foto’s);

- omstandigheden en aanleiding waaronder de hond heeft gebeten;

- of de hond mee naar huis is of in beslag is genomen en op welke grond (straf- of
bestuursrecht);

- of er andere of 'oudere’ meldingen (tot 2 jaar terug) over desbetreffende hond in het
systeem aanwezig zijn.

Deze melding wordt vanuit de politie aan een vast contactpersoon binnen cluster Veiligheid team
Economie & Leefbaarheid bij de gemeente doorgegeven.

Soms worden meldingen van bijtincidenten bij de gemeente gedaan. De gemeente zorgt dat
meldingen van bijtincidenten voor registratie zo volledig mogelijk worden doorgestuurd naar de
politie. De gemeente doet zelf de registratie van de bestuurlijke maatregelen die de burgemeester
oplegt. Dus als er een melding wordt gemaakt of een aangifte wordt gedaan en er is sprake van
een licht incident, dan gaat de Boa of de politie vaak eerst langs bij de eigenaar van de hond
waarover een bijtincident is gemeld. Zij bespreken het probleem en sporen de eigenaar aan om
herhaling te voorkomen. De eigenaar krijgt een waarschuwing en de hond wordt als hinderlijk
aangemerkt. Als de gemeente een verzoek om een kort aanlijngebod van de hond en/of een
muilkorfgebod voor de hond krijgt van een burger voor de hond van een andere burger, dan vindt
er altijd afstemming met de politie plaats.

Stap 2 Beoordeling bijtincident

Na het verzamelen van de gegevens wordt het incident door de gemeente beoordeeld en
gekwalificeerd. Uitgangspunt in onze gemeente is dat iedereen zich vrij in de openbare ruimte
moet kunnen bewegen en iedereen zijn werk moet kunnen uitoefenen, zonder gebeten of
aangevallen te worden door honden.

In de situatie dat een eigenaar - desgevraagd - besluit vrijwillig afstand te doen van de hond,
heeft de eigenaar zelf de verantwoordelijkheid een geschikt ander adres voor de hond te zoeken
en deze gegevens met de gemeente te delen.

In de situaties dat er geen vrijwillige afstand van de hond wordt gedaan, wordt een onderscheid
gemaakt tussen verschillende bijtincidenten. Afhankelijk van de kwalificatie wordt er dan
opgetreden. De gemeente hanteert bij incidenten de kwalificaties lichte en ernstige bijtincidenten.

2.1 Lichte bijtincidenten

Er wordt van een licht bijtincident gesproken wanneer een hond een ander dier of persoon
bijt, waarbij er sprake is van geen of gering letsel waarbij geen medische behandeling
noodzakelijk is.

Een licht bijtincident wordt bij een tweede melding van een licht bijtincident binnen twee jaar
opgeschaald naar een ernstig bijtincident.

2.2 Ernstige bijtincidenten

Er wordt van een ernstig bijtincident gesproken:
1. wanneer het bijtincident ernstige gevolgen heeft, doordat een persoon,
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hond of ander dier overlijdt als direct gevolg van het bijtincident;

2. wanneer een hond ernstig letsel toebrengt aan een persoon, hond of
ander dier;

3. wanneer een hond
- een persoon, hond of ander dier zodanig vastbijt en er sprake is van

prooi-schudden en/of het niet willen loslaten, ook niet bij dwang;

- ernstig letsel toebrengt aan een persoon, hond of ander dier.

4. wanneer meer dan één keer binnen een periode van twee jaar een
bijtincident zonder ernstig letsel of ernstige gevolgen plaatsvindt;

5. in ieder ander geval dat door de burgemeester als ernstig wordt
aangemerkt.

Stap 3 Waarschuwingsbrief

Indien er sprake is van een licht bijtincident dan wordt een waarschuwingsbrief verzonden of door
een Buitengewoon opsporingsambtenaar (Boa) uitgereikt aan de eigenaar/houder van de hond.
In de waarschuwingsbrief wordt aangegeven dat de gemeente het vanuit het oogpunt van
openbare orde en veiligheid onacceptabel vindt dat een mens of dier of in plaats daarvan een
voorwerp gebeten wordt. Voorts wordt van de eigenaar/houder verwacht dat hij alle maatregelen
zal treffen om herhaling van een dergelijk incident is voorkomen. Dit kan bijvoorbeeld door uit
voorzorg de hond aan te lijnen en te muilkorven op openbaar gebied, het volgen van een
gedragstraining en/of maatregelen op eigen terrein zoals het plaatsen van een deugdelijke
afrastering conform artikel 2:59a APV.

De burgemeester kan in voorkomende gevallen hierbij ook zelf besluiten om een aanlijn- en / of
muilkorfgebod op te leggen.

Stap 4 Voornemen tot bestuursrechtelijk traject

Indien er sprake is van een ernstig bijtincident is het uitgangspunt dat de burgemeester besluit
tot gevaarlijk verklaring van de hond op grond van artikel 2:59 APV. De consequentie hiervan is
het opleggen van een aanlijn- en muilkorfgebod. De eigenaar/houder ontvangt een voorgenomen
besluit tot gevaarlijk verklaring waarin de aanleiding wordt beschreven en de voorgenomen
maatregelen zijn opgenomen.

Stap 5 Zienswijze

Binnen 10 dagen kan de eigenaar/houder een zienswijze tegen het voorgenomen besluit indienen.
Deze termijn van 10 dagen kan korter zijn als de burgemeester dit gezien de feiten en
omstandigheden noodzakelijk acht. Is de houder/eigenaar het niet eens met het voornemen dan
mag hij voor eigen rekening een gedragstest uit laten voeren via de daartoe bevoegde instantie,
om aan te tonen dat zijn hond niet hinderlijk of gevaarlijk is. De gemeente dient het rapport
rechtstreeks van de toetsende instantie te ontvangen. Een risico-assessment is bijvoorbeeld een
MAG-test (maatschappelijk Aanvaardbaar Gedrag),

agressietest (zoals ontwikkelt door de universiteit Utrecht) of een TOP-test (Toetsing Op
Persoonlijkheid). Een professionele gedragsbeoordelaar heeft de opleiding tot gedragskeurmeester
of gedragsbeoordelaar met succes afgerond en beschikt over (voldoende recente)
praktijkervaring, zoals een door de Raad van Beheer op kynologisch gebied Nederland benoemde
gedragskeurmeester.

Stap 6 Besluit tot opleggen van geboden of verboden

Vervolgens wordt een besluit genomen. Dit kan een aanlijngebod of een aanlijn- en muilkorfgebod
zijn. Als dat besluit is genomen, moet de hond vanaf dat moment meteen worden aangelijnd en,
indien van toepassing, een muilkorf dragen.

Bij een ernstig bijtincident kan er ook aanleiding zijn om nader onderzoek is gelasten
(gedragstest). Voor de ernstige of herhaalde overtreding hebben we soms ook te maken met
maatschappelijke

onrust binnen een wijk of directe omgeving. Om deze onrust weg te nemen is het soms van
belang dat we ook maatregelen nemen. Indien daar niet vrijwillig aan meegewerkt wordt door de
eigenaar, verzorger of houder van de hond, kan op dat moment ook inbeslagname van de hond
aan de orde zijn.

Stap 7 Bezwaar tegen besluit

De eigenaar/houder kan binnen 6 weken, nadat het besluit aan de eigenaar/houder bekend is
gemaakt, bezwaar maken tegen het besluit.
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Stap 8 Last onder bestuursdwang

Indien een hond als gevaarlijk of hinderlijk is aangemerkt op grond van artikel 2.59 van de APV,
zal toegezien worden op het naleven van het opgelegde aanlijn- en/of muilkorfgebod. De hond
blijft dan los of zonder muilkorf rondlopen. In dat geval kan de burgemeester overgaan over tot
het opleggen van een last onder bestuursdwang, als er sprake is van zeer ernstige vrees voor het
ontstaan van een zeer ernstig bijtincident.

Het opleggen van een last onder bestuursdwang betreft het herstellen in een normale toestand
door het ongedaan maken, beéindigen of voorkomen van de overtreding. Indien de last niet wordt
uitgevoerd, zal worden overgegaan tot feitelijk handelen door de hond in beslag te nemen.
Daarmee wordt de overtreding effectief beéindigd en nadere overtreding voorkomen.

Stap 9 In beslagname door burgemeester (spoedeisende bestuursdwang)

De burgemeester is op grond van artikel 5:31, tweede lid van de Awb bevoegd overtredingen van

wettelijke voorschriften met spoed te beletten of te beéindigen.

De burgemeester besluit tot inbeslagname van de hond als:

- de eigenaar/houder van een hond die door de burgemeester als gevaarlijke hond is
aangewezen in strijd met artikel 2:59 APV houdt en vervolgens

- de hond een nieuw bijtincident veroorzaakt, waarbij sprake is van ernstig letsel of ernstige
gevolgen en direct optreden wordt verwacht of als er sprake is van (zeer ernstige vrees
voor het ontstaan van) een zeer ernstig bijtincident;

- de eigenaar/houder van de hond niet vrijwillig afstand doet van de hond.

De burgemeester geeft bevel tot inbeslagname en geeft de locatie van de hond door aan de
politie. De inbeslagname zal zo kort mogelijk gehouden worden, maar is afhankelijk van meerdere
factoren zoals het acclimatiseren van de hond en het afnemen van een gedragstest, maar mag
max. 8 weken duren, uitzonderingen daar gelaten. De hond kan een risico-assessment
ondergaan. Afhankelijk van de uitslag moet de hond inslapen, wordt hij aangeboden aan een
dierenasiel voor resocialisatie van de hond of wordt hij (onder voorwaarden) herplaatst bij een
andere eigenaar.

Stap 10 Inbeslagname door burgemeester (verstoring van de openbare orde)

De burgemeester is op grond van artikel 172, lid 3, Gemeentewet bevoegd bij verstoring van de

openbare orde of bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, de bevelen te geven die

noodzakelijk te achten zijn voor de handhaving van de openbare orde.

De burgemeester besluit tot inbeslagname van de hond als:

- de houder / eigenaar van een hond die door het de burgemeester als gevaarlijke hond is
aangewezen in strijd met artikel 2:59 APV houdt en vervolgens;

- de hond een nieuw bijtincident veroorzaakt, waarbij sprake is van ernstig letsel of ernstige
gevolgen.

- er sprake is van een verstoring van de openbare orde of van ernstige vrees daarvoor en
de bevelen noodzakelijk zijn voor de handhaving van de openbare orde.

De gemeente is zelf verantwoordelijk voor het vervoer en opslaan van de hond. Met de
locatiehouder kan besproken worden hoe het vervoer geregeld. De gemeente is zelf
verantwoordelijk voor het laten testen van de hond.

De inbeslagname zal zo kort mogelijk gehouden worden, maar is afhankelijk van meerdere
factoren zoals het acclimatiseren van de hond en het afnemen van een gedragstest, maar mag
max. 8 weken duren, uitzonderingen daargelaten.

De hond kan een risico-assessment ondergaan. Afhankelijk van de uitslag moet de hond inslapen,
wordt hij aangeboden aan een dierenasiel voor resocialisatie van de hond of wordt hij

(onder voorwaarden) herplaatst bij een andere eigenaar.

Belangrijk verschil met in beslagname op grond van spoedeisende bestuursdwang door de
burgemeester:

- er is sprake van een ‘concreet en actueel gevaar voor de openbare orde';

- er geen andere, minder vergaande maatregelen aanwendbaar zijn;

- de toepassing moet voortvarend plaatsvinden.
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Bedreiging of verstoring van de openbare orde kan aan de orde zijn, indien gevoelens van onrust
ontstaan in de omgeving waar de hond normaliter verblijft. Dit kan blijken uit de ingewonnen
informatie, bestuurlijke rapportages of uit processen-verbaal van bevindingen. Ook het gedrag
van de eigenaar van de hond kan hiertoe aanleiding geven. De eigenaar bagatelliseert
bijvoorbeeld het incident waardoor een gerechtvaardigde vrees voor herhaling bestaat en uit het
dossier blijkt dat het probleem ook niet alleen bij de hond ligt.

In een situatie waarbij de openbare orde wordt bedreigd of verstoord door dreigende overtreding,
zal na inbeslagname zoals aangegeven nader onderzoek gedaan moeten worden om te komen tot
vervolgbesluitvorming. Door een gecertificeerde instelling zal bezien worden of de hond elders
herplaatst moet worden of - in overleg met het OM - geéuthanaseerd moet worden.

HEROVERWEGING VAN HET AANLIJN- EN/OF MUILKORFGEBOD

Een aanlijn— en/of muilkorfgebod worden in principe opgelegd voor onbepaalde tijd. De eigenaar
of houder van een hond, die een aanlijn- en/of muilkorfgebod opgelegd heeft gekregen, kan
handelingen verrichten waardoor de burgemeester het besluit heroverweegt. De eigenaar van de
hond kan de hond zelf laten onderzoeken door een daartoe gecertificeerde instelling. Dit gebeurt
op zijn kosten. Indien uit het onderzoek blijkt dat de hond geen gevaar (meer) vormt, of indien de
eigenaar en/of hond (een) cursus(sen) heeft/hebben gevolgd, die door de onderzoeker wordt
voorgesteld en uit het onderzoek vervolgens blijkt dat de hond geen gevaar (meer) vormt, kan de
burgemeester het besluit tot het opleggen van een aanlijn- en/of muilkorfgebod van de hond
heroverwegen. De eigenaar/houder van de hond dient een schriftelijk verzoek in te dienen met
het verzoek het

besluit te heroverwegen met toevoeging van een schriftelijke rapportage van het onderzoek.

De burgemeester zal het resultaat van het onderzoek meenemen in de heroverweging van het
besluit. Mocht de burgemeester bij de heroverweging afwijken van het advies van de
onderzoeker, dan zal dit in het besluit worden gemotiveerd.

AFWIJKEN VAN BELEIDSREGEL

In dit beleid is vastgelegd hoe de gemeente omgaat met bijtincidenten. Deze incidenten zijn
afhankelijk van de situatie. In voorkomende gevallen is het voor de burgemeester mogelijk om af
te wijken van het bovenstaande beleid, zowel met lichtere maatregelen als met verzwarende
maatregelen. Dit betekent dat stappen kunnen worden overgeslagen, dan wel dat een lichtere
vorm kan worden gekozen bij het afhandelen van een melding.

Redenen voor lichtere maatregelen kunnen zijn:

- het gevolgd hebben van een cursus;

- maatregelen treffen, zoals de hond altijd aangelijnd uitlaten;

- de reden voor het bijtincident is gelegen in zelfverdediging van de hond.

Redenen voor verzwarende maatregelen kunnen zijn:
- als de eigenaar het incident bagatelliseert;
- als de eigenaar de hond heeft aangezet tot bijten.

Bij afwijking van het beleid, wordt dit gemotiveerd. Deze mogelijkheid om van het beleid af te
wijken is van groot belang, juist omdat een goede afhandeling van een bijtincident afhankelijk is
van de specifieke aard en omvang van het incident.

STRAFRECHTELIJK TRAJECT

Strafrechtelijke inbeslagname van de hond

Wanneer er sprake is van het door de eigenaar aanhitsen tot agressief gedrag of het niet
terughouden van een hond, die een mens aanvalt (artikel 425, onder ten le of ten 2e Wetboek
van strafrecht), kan de politie aangifte opnemen en in een heterdaad situatie (al dan niet in
overleg met de officier van justitie) overgaan tot (strafrechtelijke) inbeslagname van de hond. De
politie dient altijd te vragen of de eigenaar/houder afstand wil doen van de hond.

Strafrechtelijke overtreding van een kort aanlijn- en/of muilkorfgebod

Bij overtreding van het korte aanlijn— en zo mogelijk het muilkorfgebod in combinatie met een
nieuw bijtincident kan de officier van justitie onttrekking van de hond aan het verkeer vorderen.
In het uitzonderlijke geval dat tot inbeslagname is overgegaan, gaat het OM over tot vervreemden
van de hond en zal in het uiterste geval overgaan tot het laten inslapen van de gevaarlijke hond.
Het laten inslapen van de gevaarlijke hond gebeurt onder toezicht (direct en op kosten) van
verdachte/betrokkene.
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CIVIELRECHTELIJK TRAJECT

Het is mogelijk dat slechts sprake is van een civielrechtelijk schade-incident. De politie wijst de
dader en het slachtoffer van het bijtincident op rechten en plichten en adviseert partijen om de

schade onderling te regelen.

BIJLAGE 2 STROOMSCHEMA BIJTINCIDENTEN

CTADT

Rapportage politie/
Rapportage Boa

Licht Ernstig Zeer ernstig
bijtincident bijtincident bijtincident
v ‘\v’
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JA |4 NEE
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—»
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A
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v
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!
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A 4
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inbeslagname hond,
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uiterste geval
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bestuurlijke handhaving
Toepassen last onder dwangsom
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aan het verkeer art.
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